Editorial

Am Iintrerupt seria publicarii cauzelor la Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
favorizand o hotérare a Curtii Europene de Justitie. Cauza judecata la 17 decembrie 2020
in Marea Camer4, privind protectia animalelor in momentul uciderii face parte desigur din
categoria hotararilor juridice din domeniul drepturilor omului intrucét implica exercitiul
libertatii de gandire, constiintd si religie. Totusi, promovarea acestei cauze de catre
NRDO reflecta preocuparea revistei pentru drepturile animalelor sau, in termeni ,,clasici”,
preocuparea fata de evitarea cruzimii fati de animale. In aceastd privintd, confruntirile
dintre pretentiile oamenilor si suferinta animalelor au fost constant in defavoarea ultimelor.

Tema de fond, a salvarii de la tratarea cu cruzime a unor fiinte capabile sa sufere,’
se pierde cel mai des in umbra controverselor omenesti. Exemplara, din acest unghi, a
fost Cauza Peta Deutschland c. Germania (Hotararea din 8 noiembrie 2012), cand o
organizatie de protectie a animalelor a lansat campania publicitara cu titlul ,,Holocaustul
in farfuria dumneavoastra”. Mijlocul principal al organizatorilor consta in expunerea
unor afise care propuneau paralele: o fotografie cu prizonieri din lagarele de concentrare,
alaturi, imaginea unor animale inghesuite, crescute in ferme de exploatare; o fotografie cu
prizonieri goi si vlaguiti, dintr-un lagér de concentrare, insotitd de imaginea unei turme
infometate; fotografia unor gramezi de cadavre umane, alaturi de imaginea unor porci ucisi,
sub titlul ,,umilinta finala”. Initiata in Statele Unite, ajunsa in Germania, campania a fost
intdmpinata cu o actiune In justitie impotriva organizatorilor depusa de trei supravietuitori
ai Holocaustului. Acestia au considerat campania drept ofensatoare la adresa demnitatii
lor umane si Incalcand dreptul la imagine al persoanelor decedate. Au cerut scoaterea din
spatiul public al afiselor.

Desi ,,Nu exista nici un indiciu ca principalul obiectiv al asociatiei petente ar fi fost
acela de a degrada victimele Holocaustului, afigsele urmarind, in mod evident, sa critice
conditiile in care erau tinute animalele si sa incurajeze spectatorul sa reflecteze asupra
acestor conditii” (opinia Curtii Regionale), campania initiatd de Peta Deutschland a fost
interzisa in Germania.? Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca ordinele
de suspendare a expunerii afiselor pronuntate impotriva asociatiei Peta Deutschland
,reprezintd mijloace proportionale de protejare a drepturilor reclamantilor”.

In dezbaterea instantelor, niciun judecitor nu a parut interesat de tema de fond, al
suferintei animalelor. Desigur, judecdtorii nationali si europeni erau gardienii unor norme
care stipuleaza drepturile oamenilor, nu ale animalelor. Ins prin sublinierea mizei pe

1 Meritad invocat Jeremy Bentham: ,Intrebarea nu este, Pot s rationeze (animalele)? Si nici, Pot vorbi?, Ci, Pot
suferi?”

2 Inclusiv Curtea Constitutionald Federald si-a exprimat dubiile cu privire la violarea demnitdtii umane a
persoanelor din fotografii (Diana Olar, ,,Cauzele Cauzele Erla Hlynsdottir c. Islanda si Peta Deutschland c.
Germania”, Noua Recista de Drepturile Omuluinr. 4, 2012, pet. 11, p. 105 - http://www.revistadrepturileomului.
ro/assets/docs/2012_4/NRDO%202012 4 olar.pdf).
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care o0 avea campania desfasuratd de Peta Deutschland s-ar fi scos in evidenta caracterul
sofistic al argumentelor care au hranit actiunile 1n justitie si raspunsul (pozitiv) le ele.
Fotografiile expuse nu faceau decat sa reafirme tragismul suferintelor indurate de
victimele Holocaustului. Dezbaterea a facut abstractie de o spunere memorabilad a lui
Theodor Adorno: ,,Auschwitz incepe oriunde cineva se uita la un abator si gandeste: sunt
doar animale”. Grija si respectul fata de animale intaresc grija si respectul fata de oameni.
De la moartea lui Adorno, un numar considerabil de studii au confirmat corelatia stransa
intre atitudinea fatd de animale si cea fata de oameni.

Spre deosebire de Curtea Europeand de Drepturile Omului, Curtea de Justitie a UE
(CJUE) vegheaza si asupra sortii animalelor, ca urmare a avut de invocat Regulamentul
(CE) nr. 1099/2009 al Consiliului din 24 septembrie 2009 privind protectia animalelor in
momentul uciderii. ,,Uciderea animalelor le poate cauza durere, chin, frica sau alte forme
de suferinta chiar si in cazul aplicarii celor mai bune conditii tehnice disponibile” amintesc
in cauza discutata judecatorii europeni. Imperativul acestui Regulament si mai general,
al fundamentelor Uniunii Europene,® a putut fi pus fata in fata cu exercitiul libertatii de
religie al celor care sustin traditii alimentare refuzand asomarea animalelor inainte de
sacrificare.

Hotararea CJUE din 17 decembrie 2020 nu introduce standarde superioare celor
existente in privinta protectiei animalelor iTn momentul uciderii lor. Ce realizeaza nu este
insd minor. Hotararea da legitimitate statelor — sau regiunilor cand acestea au astfel de
competente — de a impune un tip de asomare compatibild cu traditiile religioase care
exclud consumul animalelor moarte altfel decat prin sangerare.* O astfel de metoda este
electronarcoza, in urma céreia animalul, n cazul in care nu este Injunghiat intre timp, isi
recapata rapid constienta si nu resimte niciun efect negativ (asomare reversibila).

La 7 iulie 2017, Flandra a adoptat un Decret de modificare a vechii legislatii (intrat
in vigoare la 1 ianuarie 2019) care excepta de la asomare animalele sacrificate conform
traditiei religioase. Decretul a impus ,,micar” asomarea reversibild. Impotriva acestui
decret au depus plangere organizatii evreiesti si musulmane, deschizind un proces care a
ajuns la Marea Camera a CJUE.

Judecatorii europeni au subliniat cd Flandra acordd o mare importantd bunastarii
animalelor si interzice ca urmare orice suferintd animala evitabild. Existd un consens
stiintific asupra faptului ca asomarea este optima pentru a reduce suferinta animalului
in momentul uciderii. Electronarcoza nu afecteazi negativ sangerarea. In cazul in care
animalul este injunghiat, decesul sau este cauzat de hemoragie.

Regulamentul nr. 1099/2009 lasa un anumit grad de subsidiaritate fiecarui stat membru
in materia sacrificarii religioase, deci permite norme nationale destinate asigurarii unei
protectii mai extinse a animalelor in momentul uciderii. Neputand determina moartea
animalului, asomarea reversibild, neletald, cu ocazia practicarii sacrificarii religioase
constituie o masurd proportionald care conciliazad motivatiile religioase si bunastarea

3, Bunastarea animalelor constituie o valoare [a Uniunii Europene] consacrata prin Protocolul (nr. 33) privind
protectia si bunastarea animalelor anexat la Tratatul [CE]” - din Hotararea Marii Camere a CJUE din 17
decembrie 2020.

4 Riturile religioase iudaic si islamic impun ca animalul sd se goleasca la maximum de sange.



animalelor. Esenta Hotararii CJUE din 17 decembrie 2020 este ca ,,obligatia de a recurge
la electronarcoza pentru sacrificarile realizate potrivit unor metode speciale impuse de
rituri religioase nu aduce, asadar, atingere in mod disproportionat libertatii de religie”.

Judecatorii europeni au avut si un gand pentru viitor. Ei apreciaza ca societatile
democratice contemporane acorda bunastdrii animalelor o importanta sporita de un
anumit numar de ani. Poate, ,,avand in vedere evolutia societatii, sa fie luata in considerare
[bunastarea animalelor] mai mult in cadrul sacrificérii religioase...”.

Aceasta ar fi calea pasiva, de lunga duratd. Cea activa si in acelasi timp realista ar
fi sa interpret[m sacrificarea cu cruzime a animalelor drept o rana adusd unor oameni si
deci contrard demnitatii lor — cum si este. Ar fi un motiv cu putere juridica de limitare
a exercitiului libertatii religioase in legaturd cu sacrificarea animalelor. Am face astfel
conjunctia cu o veche traditie intelectuald europeana. Am reveni la Kant, care refuza
cruzimea fatd de animale pentru raul facut prin el oamenilor. Am reintalni ethosul mai
putin antropocentric al lui Leonardo da Vinci: ,,Va veni vremea cand barbatii vor privi
uciderea animalelor asa cum se uitd acum la uciderea oamenilor”.
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